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問題 立性は資甑提供能力の指牒となる経済力や社会的地位
彼をま1り己を知れば百戦殆うからず ([孫子』限攻 を重視することが知られている (e.g..8uss. 1989， 
鈎)。 繁殖を巡る雌雄の駆け引きにおいては i昨証的 1994)。身体的魅力や社会経済的地位は.優先度とい
配偶者の資質を前制1;することだけでなく，相手からみ う I~i では中程度であり Ce . g . . Buss、1989;Powcrs町
た自己の望ましさを山損することも重要となる。人々 1971) 意思決定プロセスの初JUの段階においてi昔話二
が異性にどのような資質を求めるのかについて多くの 的配偶者の候補を選別するための前提条件として利m
ことカヨ明らかとなっており (e.g.Bus. 1989) 拠甘か されるこ kも明らヵ、とな って いる (Townsend& 
ら何を求められているのかを人々が理解していること ¥Vasserman， 1998)。身体的魅力や社会経済的地位がー
を示す詞拠も拠出されている (e.g.Bus. 1988; 定の要求水準を満たしていれば， :!J性も女性もできる
Gutlerrcs守 Kcnrick，& Partch 句 1 999) 。 近年では相会n~ ti'j だけ親切な相手を選ぼうとする傾向がある(Li. 
幸uにもとづく典世の間制メカニズムが注目されている Bailey. Kenrick句&Linscnllcicr， 2002)。
がi 自己や同性他者の rw性としての魅力Jに対する 短JU配偶では繁殖能力や遺伝子の優良さが重裂とな
相会的情報の影智についての訟織を扱った研究はあま るため。男性だけでなく女性も身体的魅力を重視する
りみられない。本研究では 向性が典世から受けるil'l ことが示されている(Li& Kcnrick， 2006)。短期間E仙
価を推測する際にターゲット人物の異性交際にl叫する における異性の好みに附する研究では，女性が短期間日
社会的情報の影響がみられるのかを検討する。 制服略をとることの適応的苦味や性的議切りとのl瑚辿
に 1.I.~lIが当てられてきた。
異性に求める資賀
県性としての魅力にIli僻する嬰悶については 逃化 社会的情報にもとづく評価
心理学的アプローチによる研究が盛んに行われてきた 長期配似のパートナーとしての資質の評価には 相
(for rcview. see天国f.2012)。興性に求める1!t1'eは長 手のw性交際に附する相会的制割iが影響することがjH
JU配偶の相手として評価するのか， 短期目E仰の相手と 摘されている。短期配制における資質は視覚的な手が
して評価するのかという配備文脈に影朝tされる ζ とが かりから容易に許制IJできるが長J~J配偶における資質
示されている。また 見立で繁殖に関わる御ik圧に迎 を許制することは騰しい (Robens& Linle. 2008)。こ
いがあることで性悲がみられ，女性の方がパートナー うした困難な適応隊砲に対処するための戦略として
の選択によりtf!1((であり (e.g.Kcnrick. Sadala. Groth 助物においては散在的配1問者の過去の配偶行動や阿世
& Trost， 1990; Kur".ban & Weeden， 2005; Rcgan & 他個体による選好をもとに11らのパー トナーを決定す
Berscheid.1997) 配仙文脈に応じて戦略的にjlj(}~うこ るmate-choicccopy川gと呼ばれる現象が知られてい
となどが示されてきた (Gangestad& Simpson初日0)0 品。Matc-c加 ICCcopymgはヒトの配偶行動においても
長期配偶では安定した凶係を長期1日継続することが m裂な嬰紫になっているといわれ 現在または過去に
求められる。そのため 附係の持続性平安定自にl則辿 おけるパートナーの存在に附する悩キ1が興性としての
する資質として性別によらず 「親切さ」といったポ 魅力の評価に及ぼす影都について多くの研究が行われ
ジテイプなパーソナリティ特性に大きな価仙が位かれ ている (c.g守 Eva& ¥Vood、2006)。一方で。ヒトの配
る (Buss.1989: sus & Barncs. 1986; Bus & Schmit. 側システムは生涯を通じてW，h!iパー}ナーが入れ替わ
1993)。長期配偶における好みの牲差に|則しては，別世l る辿続単品?であり (Fishcr.1989)，多〈の人が生誕の
は繁M能力の指椋となる茄さや身体的魅力を1f(悦し。 うちに一人以上のパー lナーを仰ることができること
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から パートナーのイr1!f;だけではf首相批が少ないこと した配1出TIi坊における双方向取り引きで決まるため!
が指摘されている作品川zis& Robcrt. 2009)0 I~I 己の配偶制値が配偶者選択に影411する (Kurzba Jl & 
Wccdcn， 2005; Pcnke， Todd 、Lenton、&Fasolo， 2007 
交際期間と空白期間の情報 Pcnke & Denissen， 2008)。自己の配偶価値が向いほど
辿統1t舶の配偶システムをもっ相会的助物であるヒ 潜在的配偶者にも多くを要求することができれVayn-
lにおいては 評判ゃうわさという形で他者の興性交 forth & Dunbar， 1995) 自己糾者を選り貯みすることが
際に関する相会的怖割iがt'lJfIされる。近年の Ilatc- できる (BUSl0n& Emlcn， 2003、Linlc.Burt. Pcnton-Voak 
choicc copyingの研究ではパートナーの旧制価値に附 & Pcrrcn. 200 1 ; T(血ld，Penke. Fasolo. & Lenton. 2007)。
する制割iとして身体的魅力の彬智が検討されているが より恕ま Lい配問者を獲得するためには 自分の配
(c.g.， ¥Vaynforth. 2回7).関係のJUlli il に附する情報も)~ 附加 aを適切に把握して振る舞う必婆がある。自己の
甘としての魅力を評価する手がかりになると考えられ 配偶価他を認識することは 振り向いてもらえる可能
る。たとえば。過去に恋人とつきあっていた交際JVlil 也のある民性の範聞を特定するために必要である。興
が長いということは 拠性との良好な凶係を維持する 世に対する望ましさの評価は一致するがI 全日がもつ
ことができることを示す何よりの日:拠となるであろ とも望ましい相手と配偶できるわけではない。実際に
う。一方恋人と別れてから次の相手とつきあうまで 配偶者として獲得できるのは 配偶価値が自分と問視
の空白則問の長さは。誠実さ 良市さ 性的接近の谷 l立の相手である。自己の配偶価値を適切に把保するこ
易さ，あるいは j~性からの人気の山さ (c[ セクシー とで 7:6%((7)花を追いかけて無駄な配偶努力をしたり
な息子仮説)を判断する手がかりとなることが;Jtえら せずに!手の席〈範囲でもっとも望ましい典明に専念
れる。 することができる(c.g句Johnstone.1997、Kenrick.Gro山守
天野と共同研究者は f， ':(J;を他いている持制に対L Trosl， & Sadal!a， 1993: Holveck & Riebcl. 2010: Todd & 
ては相手の交際問11と空白川Jm!への関心がt:jいことに Mi1Jer、1999)。表明された異性の好みと現実のパー ト
iI目し(天野・ 4i児、向l制中)。これりの情報が異性と ナー選択は必ずしも一致しないことが示されている
しての魅力やパーソナリティ l判明iを間制するための手 (Toc1d ctal. 2007)。現実のパートナー選択では配制自1，
がかりとして利川されている可能性を検i吋している 仙の釣り合った相手と附係を持っており。自己の配偶
(天野)-.H賂.2007.2010， 2014)。天野らはi 男女とも 価値の税皮に閃わらずパートナーの配偶側fiUを正確に
交際JVIIIが長いことをポジテイプに問自lIi-jるが交際 把似していた (Lec.Locwcnslcin，Ariely. Hong， & Young 
期間とE担当山Jl1lJの組み合わせによる影称には性悲もみ 2008)。
られることを祁倍している。女性は交際則1が長い見 配偶者の独得には向性との競争が1'うため l可制ラ
性を恋人として日〈間一価していた。一夜間りの相手と イ川ルの配偶価値を査定「ることも重裂である (c_g
して許制する場合には。虫、人としての魅力においてみ Hil & Buss. 2凹8)。片方の性が示す好みは!もう一方
られた交i初日日I!JO):L;長さによるlW似の廷が空白川1が の性におけるその領域での1"1性l間競争に彬特を及ぽす
長い条f'Iにおいてより顕著な形でみられた。一方 m (Buss， 1988)。興甘からの評価は性的嫉妬 (Buss
性は交際JUlilが長(空白川11が短い立制を恋人と L Larsen. ¥Vcs出1.& Semmelro【h.1992; Daly. Wilson. & 
て出〈評価していた。 交際則!日l と ~ 1，IJUII叫の情報は拠 Weghorst. 1982)や配偶者防衛 (Bu札 2002)といった
性としての魅力を間耐hする手がかりとなっており 剖 阿世間l競争に関わる行動と関辿している。たとえば!
削への彬都にみられる性器はそれぞれの世が1fl視する 女自は向性ライバルの容姿をl丘めるが 抑制は経済
資質を反映していると考えられる。 的 身体的な強さや野心をJtl'めることが報告されてい
る (Buss& Dcdden. 1990)。また 異性にとって虫ま
異性ヵ、ら望まれる資質 Lいであろう向性に接触すると 自分の配偶{出iliUに対
配偶者選択においては 掠
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および同性ライバルの望ましさを泊制する際には 拠 について現尖と推測の比較を行う。
相が配偶者選択の際に)1いる出ましさのiMWを用いる
ことが示されている (s州 、1988句 1994:Gutiercs ct al.， 方法
1999)0交際相手として政l'的な自己はどのようなも 実験番加者
のであるかの回答は 民刊参加者が邸主!n，な交際相手 大学~I およびV/ I“l学校生 1 20 :)'， (女世 82tr.引でl
として回答した内容と一致していた([j，2007)。興自 38名)が失敗に参加した。参加者はいずれも|則京近
の|山心を惹こうとする場合には 立性のほうが身体的 郊の 4:.ド制私宜大芋または罰法系耶I"J学校において心
魅力を改普するような方時をとり， ljJ甘のほうが資源 里Jl学 I~~辿の J昨龍平|目を受;im している ←~f: ~1 であった。 IiJI
のディスプレイにあたる行動をとる(tl[lirjがみられる ?与に司、1mのあった6名を分析から除外し 残りの 114
(Sus. 1988)。綬別配叫についての研究は少ないが お(女官 80γ"見世1:34名)を本研究の分析対卑とし
たとえば男性の身体的魅力が立性の七u止の唯一にし た。分析対象者の平均年齢ti22.72成 (SD= 7，3(，)で
てもっと も1fI裂なiJ;(I5Iであるとリj性も認識しているこ あった。恋人がいる者は 38.tr，忠、人がいない者は 59
とが示されている (Rcg川 &s訂正hciu.1995)0 tr 悦|口l谷が 17trであった。異性との交際経験があ
それでは。異甘からの評側が相 会([~情報に \7;1押され る世は 75:'(;r 交際f~f:!j.Xがない者は 22tr， 'J!lIi回答が
ていることは認ll(されているのだろうか。Hi1I& Buss 17名であった。
(2008)は w性からみた同性ライパルの望ましさを
引i:測する際に社会的制tlの形割1がみりれるかを検討L 実験計画
ている。向性に対する県七:かりの;+I，lIiを推測させたと 交際1U1I:1(長い 3年'"短い 1ヵ月 l辿1:日)x空
ころ、異性による 山山 choicccopy川gにもとづく評価 自問UilUζい IIカ月 vs短い 1カ月 3迎!II])。いず
のパターンが再現された。すなわち 列世参加者は女 れも参加者Ill嬰ILjであったc交際問IlJとま白l山liJの各
世と 紺の男性について魅力を山〈 ι汗制されるだろ う 水準の仙は 大学生を対象として行われた交際JVJIlJと
と 抑制 L 女世参加者は抑制と -~K'の女柑について魅 空白川ImJについての意識調1t(夫 ~!f . ~5 J."G. 2006 
力をIltく詞価されるだろうと推測していた。 方 2叩9)で仰りれた結果をもとに設定した。
Joncs et al.(2007)は，1百l世1.を引価する際にも male-
山Olcecopylngと同級のメカニズムが働く かを検討L 手続き
ており f耳目参加者は女性に笑加を lirJけられた男性の 講義叫I¥Jの一部を利)1[，て集団でt'tJlij紙0};験を行っ
外見をより好ま L くないと a干制することを t.u 1~iC してい た。
る。これは同世川鋭4守争11において引会的↑仰nt祁i持が利l川Hされ 独立変数のj操呆作 t質:(1百i悦同1
ることを示u峻茸する結』県Lである。 刺激人物プロフィールが剥載されていた (Appcnui.¥
討会的情報にもとづく配仙者巡択のf，)[究では その 参!".D0 0};験参加者には このプロ フィールを読み
多くが女性から別世に対する出向liを扱っている。拠柑 このようなタイプの同性人物が興性から受ける剖臼liを
から受ける「典性としての剖自lIiJについてどのように 抑制十j-るよう三}とめた。プロフィールには過去の迫、愛続
Jlfi附するのかを検討したものはほとんどみられな，'0 験にl叫する記述が合まれており (c.g.f3 1!11/つきあっ
民性から向性への問 fIiを拙iJI-，る際にも!交際JVJ!1l1と た彼氏と IIカ月 lijに別れたJ) 即J11のH:さの部分を
:1 I~l 期間の情報による彬約がみられるのであろうか。 変えて .fì!)î'、することで交際I~JIi:1 と空 I~I 叩l 川町長さを叫
刊した。
本研究の目的 従属変数の測定 好感度友人とLての魅力恋人
本研究では 典性かりl司で|への;'!'-仙の推測に交問、IUI とLての魅力I 夜間りの相手と Lての魅力につい
UiJと空白矧Ii貯の情報がU;~叩寸一るのかを I ~ I らかにする。 て。それぞれ 71'法で長ni:した。好感度については
拠自が1いる評価1，~i\f\ について附加えの ti l践を持ってい 「多 くの女性 (リJ甘)にとって このようなタイプの
るのかを調べるために mlに対する民性からの訂側 則自 (立性)は好感が持てると思いますか?Jという
を推測する場合に先行研究でlU1甘されている民甘によ 形式で問符を求めた([ まったく H感が刊てないと
る実際の司自liのパターンが刊現されるのか検討「るω 思う -7 : ":'ii¥'に好感が持てると思う)。友人
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(男性)にとってI このようなタイプの捌性(女性) 測について分析を行ったが布意な効栄はみられな
は00として魅力的だと思いますか?Jという形式で かった (Fs<O.21.lIs.)。
回答を求めた(J まったく魅力的でないと思う-7
ヨ1";1に魅力的だと旦'.う)。その他，本報告ではmいな
いがJ~性交際に |則辿するいくつかの1)'1 日への回答を求
めた。
結果
男性害加者 (女性からの評価を推測)
一般的好意 女性からl句けられるー般的好意につい
てどのように推測しているのかを閑べるために，好感
度および友人としての魅力の拙測について分析を行っ
た。好感!庄の推測において.交際JVJlIi)の主効:Ukが有意
であった (1'(1.36)= 4.17.{) < .05)。交際JUIliI)が長い男
性のほうが (M= 5.20) 交際JVJlilJが短い男性よりも
(M = 4.60>. 女性による好感度の許制が向いだろう と
推測していた。また.友人としての魅力の批測におい
て.交際則川 xE白JVJlI)の交五1川効燥が有意傾向
であった (F(I.36) = 3.17." < .10)。交際}リl問が長い卯
也のほうが (M= 5.33) 交際期間lが短い男性よりも
(M = 4.55)， 11i 1，I JUJl IIJ が:l~ぃ J))J合には友人としての魅
女性害加者 (男性からの野価を推測)
一院的好意見甘からliJけられる一般的好意につい
てどのように推測しているのかを制べるためにI 好感
度および友人としての魅力の掛川lについて分析を行っ
た。いずれの分析においても交際則IUlx空白期間の交
互竹川効採が有意であった (F(I.76) = 6.13. l' < .05: 
F(l. 76) = 5.35.1' < .05)。好感度の推測について下位検
定を行ったところ，交際問Jl日がl毛〈白空白期IJが短い
女性はi 男性による好感度の評価が高いだろうと推測
する傾向がみられた (Figurc.2)。友人としての魅力の
推測について下位検定を行ったところ 交際期間が長
<.空白j叫l叫が長い女世は!友人としての魅力を男性
から低〈評価されるだろうと推測していた (Figurc.3)
7 
-空白期聞が長い ロ空白納聞が短い
力を女性から向〈肝制li苔れるだろうと叩測する矧1IiJが 4 
みられた (F(1， 19) = 3.97， P < .10; Figurc. 1)。
-空白m聞が畏い ロ空白川聞が3互い
6 ， 
4 
交即刻間が!lい 交際期聞が短い
Figure.l 女性から男性へのま人としての魁力白評価の推測
長期配偶における魅力 長期的関係のパートナーと
して女性からどのように間制されるとJIl.iI聞しているの
かを捌べるために 宅、人としての魅力の椛測について
分析を行ったが. ~Tf!:な効操はみられなかった (Fs < 
1.43.lIs.)。
交陣矧聞が長い 交酷矧問が短い
Figure.2 男性から女性への好感置の推測
-空白期聞が長い ロ空白期間が短い
6 
交際納聞が畏い 交際期間が短い
Figure.3 男性から女性への友人としての魅力の評価の推測
長期配偶における魅力 長期的関係のパートナーと
短期配偶における魅力 1iJ.JU的附係のパートナーと して男性からどのように肝価されると推測しているの
して女性からどのように昨価されると掛測しているの かを別べるために 聖人としての魅力の推測について
かを倒べるために 一夜間lりの相手としての魅力の推 分析を行った。宅、人としての魅力の推測においては
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交際期11]x空白期間の交互作川効操が右:0:傾向で 際するのではなく I しばらく1I¥j1制を空けることが女性
あった (F(l，76) = 2.70， P = .10)， -FfiL検定を行ったと から好意的に詞悩されると考えていた。このパターン
ころ。交際JYJ間が長く，空白JUJIが短い女性は!恋人 は先行研究においてみられた女性による尖際の評価と
としての魅力を男性から市〈 持l価されるであろうと批 一致しており 少なくとも好意のレベルでは女性から
測するという結裂であった。 (Figu日 4)。 の市価を推測できていることを示唆している。
-空白期聞が長い ロ空白則Inが短い
6 
4 
交際矧聞が畏い
Figure.4 男性から女性への恋人としての魅力の評価の推測
短期配偶における魅力 短期的関係のパートナーと
して射性からどのように評価されると抗測しているの
かを捌べるために 一枚目1りの相手としての魅力の推
測について分析を行った。一夜間lりの相手としての魅
力の推測においては。交際}リJII:Jの主効採がイr:u:傾向で
あった (F(l、76)= 3.64， < .10)。交際j叫IJが短い女主l
は (.1= 4.63) 交際問j間が長い立世よりも (.1= 
4.00) 一夜限りの相手としての魅力を刻性から向く
~H11; されるだろうと推測する傾向がみられた。
考察
女性参加者はI 交際JVIJIIが長い場合には空白JVIJI日は
短いほうが男性から'豆ける好立が向く 古人としての
魅力も肉〈評価されると推測していた。その一方で。
交際JVJ/UJが長い場合に空白肌laJも長いと友人としての
魅力の評価が下がると推jJlJしていた。すなわち 長続
きした凶係の後lι あまり 1:1]隔を空けずに次の相手と
交際することが男性から好意的に評価されると考えて
いた。女性参加者による推測は先行研究における男性
からの実際の評価と一致しており 列性が長JUJ配偶の
ノマー トナーに求める条円をj[f;(，に把j!l!しているといえ
る結卦であった。
長期自己仰において典性に好まれるとJltjl!されたパ
ターンは，先行研究における興甘からの尖燃の評価と
一致Lていた。身体的魅力や相会経済的地位にもとづ
く評価だけでなく!交際JUIJIIJやml~IJVlmJ といった社会
的制報にもとづく許制lにおいても，自己や向性ライバ
ルの配偶価fiUを前倒する際に .l~性の鮮側基準を用いて
いることが示された。交際JVJIIJが長いことが望ましい
という占では一致していたが交際朋聞が長い場合の
空白JYJIIJの長さについてどう推測するのかには性差が
みられた。交際即日1と空白JUIJIIjのどのような組み合わ
せが市〈評価されるのかは，拠甘に求めるものの迩い
を反映していると考えられる。
本研究では。拠性による問自の許制1;をJI測する際に 空白期間の解釈の性差
交際lリJI日と空白JVJ聞の情報による泌紛がみられるのか 女性は交際JVJ川が長いことだけでなく。空白JVJIlijが
を検討した。卵性においても 女性においても 交際 長いことも重視している。交際}リl川の長さは関係を維
JUIJIJと空白WJIIUの術報が向性ターゲットに対する典性 持する能力についての手がかりになるがI 一方で以前
からの評価の推測に影暫していた。交際則1が長いほ の凶係の影轡についての不安材料になると考えられ
うが望ましいだけでなく 交際則I1Jと空白JUJ附が嗣lみ る。交際WJ間が長いことはそれだけ附係にコ ミット L
合わさって典性としての許制に影響していると拙測し ていたということであり 以前のパートナーへの未練
ていた。どのようなパターンが興性に貯まれると拙測 が残っていたり，場合によっては附係が続いていたり
するのかには性差がみられた。 する可能性もある。メスにとってはオスからの従'tf投
資が重姿である (Trivcrs.1972)。女性には!男性に関
長期配偶における評価の推測 係へのコミヅ lメントを求め (Bcrcczkci，Voros， Gal， & 
男性参加者は，交際則11が長いほうが女甘から受け Bcrnath， 1997) 他の女自に関心が向くことを嫌う傾
る好誼が?品いと推測していた。さらにI 交際問j川が長 [liJが備わっている (Bus，ゆ94;Bus et al.， 1992)。空白
い場合には 空白押JIlUが長いことで女性から友人とし j羽l叫を長くすることは 以jiIのパートナーとの凶係が
ての魅力を日〈評価されると掛川していた。関係が長 すでに過去のものであり 朱糾が残っていないことの
続きすることが望ましく その後す〈に次の相手と交 メッセージとなっていると考えられる。そのため 女
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性は交際JUJIHが長い場合には空白JU川が長いことをポ 存在が女甘に対する魅力の評価を低下させることが朝i
ジティプに剖価しているのではないだろうか。 告されている (JOlCSet <1. 2007)。また 性的関係の
タJ甘が空白山11n'短いことを而〈 問価するのはなぜ 則mJが長ければ子どもが存在する臨本も向くなり。妊
であろうか。別性は 盗1，1即1叫が長い女性を 「近づき 阪や授乳によって繁摘ができない状態となっている事
がたいJと肝川1.-. 1!白JUIl¥Jが短い女性を 「主l交的」 態も生じるであろう。オ1にとってメ λが繁殖可能な
と前側する傾向があった (天野 ~"1.1l. 2007.2010)。 状態なのかは適応上の重要なI1JB唱である。そのため，
このことから 空白JUJ川の情報が性的接近の容易さの 繁舶ができない可能性fこ結びつく交際JU川lの長さは短
手がかりとして利川されている可能聞が考えられる。 JUJ配偶の相手と LてのEまLさを低下させると推測し
兇性にとっては関係を十時築しやすい女性に関心を向け たのではないだろうか。
るプJが適応的であり (Bus& Schl1i1. 1993: Hil & 
Bus.2008) 隊いに「気のないそぶりをみせる」女性 短期配偶における社会的情報の利用
をあまり追いかけないことが示されている (Walstcr， 女闘が惣則自己似においても社会的1)'f割iを利ITJしてい
Walstcr句 Pilinvin守&Schrnidt， 1973)。交際問1m!が長いj卦 ることに!JJ聞は気づいていないことが明らかとなっ
合のみ空白川IJの短さが刑仙lされるのは 次々と相手 た。拠悼のl伴耐1に相会的怖キlを利川するのは。悦覚的
を特えるような短JVJn，側 jj~附と区日IJできるためであろ な手がかりから判断することが雌しい資質を問価する
う。YH主は主性に貞淑を求める (Bus，1989: Bus & ためと考えられている。 短期配偶でlR~ となる資質
Schmitt.1993)。女世のガードが竪くないことは見性に (c.g. !Ií~鮒能力やi立伝子の優良さ ) は 身体的魅力に
とってまlましいことであるがI 短期配仰を志向する女 よって査定することができる。したがって 短期配偶
性は長JUJ配仙のパー トナーとしては問題外である。 では授賞の~f価に社会的情報を flJITIする必要がないは
ずである。飯山i配偶においては交際l田I¥Jや空白則mlの
短期配偶における評価の推測 村'Itlが資質の肝側に利用されているわけではないとす
短期間似においては民性の肝削器地が反映されてお れば， どのように利用されているというのであろうか。
らず実際と推測にズレがあることがI11らかとなっ 交l罰則I¥Jと告白JU川!の情割iは!資質の手がかりとし
た。女官は短則配聞でも相会(1汁円相にもとづいた1討制 てだけではなく i 世戦略の手がかりとして利川されて
をするが {天附 若1's.2冊7) 知性参加者は女甘から いると考えられる。たとえば 交際問111と空白j洲町が
の剖削に交際JUIIIや1!1，1即11の刊j剖lがm帯するとは考 ともに短い ljJ性は 「経 ì\~ J である と肝価され (天野
えていなかった。一方 男性による短即l配仰での野 f~ij mi¥.2日07.2010) 短期配偶戦略への志向性が?'~I"、と
は交際JUlIlJやま白l凹IUJの相会的刊JtJlには影智されない みなされるであるう。このようなタイ プの列性は長JUI
が女性客加者はりIJtlも交際JUmJと空白JUm!の情報に 配偶を，"める女甘からの剖価は低いと考えられるが
もとづいて肝fIiすると推測していた。つまり I 知UJ配 長期配仰をJU持Lない場合 (c.g..c，¥;lrapair川ating)に
叫においてiて性が相会的情報にもとづいたftl仰をする は望ましい相手となる。
かどうかについては 自分たちが拠性を評価する際に 貸出JUJIlI0)fj'JtUについては w性からの人気の日さ
相会的情報を利mするかどうかをそのままあてはめて を判断する手がかりになっている可能性も考えられる。
jJI測していたことになる。 オスの賢官Iが地伝で受け継がれるのと同線にメスの好
立性参加者は交際JUI日Iが短いほうがlj性から短期配 みもil(i:で受け継がれるなら1;):.メスヵ、ら好まれる形
仰の相手として日く刑 制されると抑制していた。この f'{をもっ息子を産むことは次世代の繁舶において有利
結果は 交際川1J1Jの飽きがコ ミッ 1したl則係を持って となる(セクシーな息子仮説)。したがって 次世代に
いなかったということだけでなく 拠聞にコミッ トメ おけるl'i~JìIIが有利になるように 同制から肝まれるよ
ントを求めていないことを示す手がかりとして利川さ うな形伐をもっオスを配偶者に選ぶことは適正、的な行
れているとすれば鋭1"できる。もしくは 以前町長続 助であるo y~ 性の一夜限りの魅力の静I' (~ij において
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がないことを意味する可能性がある。相手のi立伝的資
質のみが問題となる短期配偶においては。他の女甘か
ら人気のないljJ甘は魅力が低くなると考えられる。
短期配偶が長期配偶と関連している可能性
女性が列目:をi汗日Iiする場合には，短別配偶における
許制と長IUm，仰における前日liに山J辿がみられる。たと
えば別性にくらべて女性は尻軽不貞浮気性な
どの中i性を長j別配仙だけでなく短IUJ配偶においてもよ
り51ましくな いと評価する傾向がある (sus& 
Schllliu.1993)。交際JVJ聞が長い見性は長IUJ配仰のパー
lナーとして引く市価されたが。その後の空白期間が
長いと短!日l配偶のパートナーとしても向く前向hされる
ようになった (天野若尾 2007)。一方 交際JVJII:Jは
長いが空白IUJIJは短い男性は 長期配偶でlf('l¥'となる
資質である「親切さ」の評価が低くなっていた (天
野 ~!iI:r;. 2007. 2010)。これらのことから 女叩は長
期配偶のパートナーとして男性を評価するためや相手
を柴り換えるために短期配似を利刑することがあると
いわれている (slISS& Schmitt， 1993)。
列性1;1:女官iが短期配偶においても相会的附割iを利IJ
していることを認制しておらず このような立制の自己
糾戦時にも気つ・いていないと考えられる。!JJ相にとっ
ては飯川配偶と長期間日出はまったくwなる文脈である
が女性にと っては場合によっては凶辿していること
もある。日Jtl:は短期配制では典性に対する肝制基準を
Fげて妥協しやすいことが示されている (Kcnrickcl 
，1句19凹 .1993;Li & Kcnrick. 2006句Rcgan句1998)。とく
に自己糾自lIi他の低い女自にとっては 質のzμ、男性と知
IUJ自己仙の関係をもち。そこから長期配偶にシフトして
いく ;i~1liうが適応的であるかもしれない。 知則両日似を
きっかけとしたWVJ配仰の形成はあまり検肘されてお
らず 今後の研究が必要である。
少ない。しかし男性も多くの養育投資をするヒトで
は配問者選択は相互的なものであるため (Johnslonc
1997; JohnsloJ犯 Rcynolds、&Deutsch‘1996句 Millcr.1998
rodd & Millcr. 1999) 男性による配偶者選択や女世に
よる求愛行動を検討することも霊些である。
本研究の限界
民悼 としての魅力の推測について羽目参加者ではIJ
吋な訓4地は11られなかった。女自による典明としての
肝仰lにおいて交際IUI日や空白JUJI1¥J (/)情報が盤裂である
ことに抑制は気っ・いていないのであろうか。女性のほ
うがより似虫に相手の資質を見極めようとするためl
Hti:や世的意図を隠した;f1J:![作川をする傾向がある
(G問mmcr守 Krllck.Juct旬、&Fink， 2叩0)。そのため別
立の相互刊川において女性が相手にl瑚心を持っている
かどうかを読み取ることは難しい (Placc.Todd. Pcnke. 
Ascndorpf. 2009)。女性が過去の恋愛について尋ねる
意lilを抑制はうまく汲み取れていないのかもしれな
い。しかし好意については正確に推測できているこ
とから，列性参加者の人数が少ないため検出力が悶
かった可能世も考えられる。却型lが女世の許制li基準に
ついてl1;r川の如1r&を持っているのかどうかは. '!ンプ
ルサイズを大きくして再検古Iする必要がある。
本研究の結封切、ら w粗から阿性への許制も交際IUJ
川 と~白川 II\J の情報によ って影響されると批iJ!lJ してい
ることが示された。先行研究の結県もあわせて唱える
と 交際l凹I¥Jと空白山IJlmの情報は配偶者としての資質
をWJ'flUiするプロセスに閑号しているといえよう。しか
しながら これらの社会的情報がどのような資質の在1
uliと結びついているのかまでは確かめられていない。
とりわけ空白期間の情報は，交際JVIIJの長さによって
解釈が典なっている可能性があり。性によっても利川
され方が拠なっていると考えられる。配偶者としての
資質の評価にはさまざまな特性が開述している (sIJ日
男性による選択・女性による求愛 1989)。今後は交際IUJlilJと空白期間の情報によ ってど
本研究では 女folによる男性の詳制だけでなく 引 のような資質が推測されているのかを前しく検討する
世による主性の評価についても検討した。これまでの 必嬰があるだろう。
研究で列性も相会的制報にもとづいて女性の拠制とし
ての魅力を師側Lていることが示されており(天野句 結愉
2015:天野 ・若尾 2010) 本研究ではそのことを女官| 本研究の結県から。自己や同世ライバルの魅力を肝
もi出陳していることをIJらかにした。配偶者選択の研 削する際に拠世がlIiいる社会的情報にもとづいた盟ま
究では立制による選択に焦点を当てたものが多かっ しさのi!biVJについて 人々がH百黙の知織を持っている
た。ヒトにおける川制 choicecopyingを扱った研究で ことが示峻された。民性の評価基準に依感であること
も 大部分は立制による男性の詞哨liへの影轡を検討し は配例制仙の資定にとって鼠嬰であり 1，1己平向性ラ
ており 抑制による司会的情報の利JIを扱ったものは イパルの配偶耐li由を把1mすることが配偶者選択に影智
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Appendix 
男性のプロフィール
年齢 4年制大学の 3(，1'生 (20成)
家族構成 父 (46成) 母 (44成) 弟 (17成)との4入手1らし。
容貌 それほど~ljJ子というわけではないが、:1i'艇のある創立ちをしている。
恋愛経験
が~1 3 1FHUつきあっ た彼女と I I ヵ月ほと・JjíJに別れたが、 ll~近新しい彼女が
できた。その前にも l人だけつきあったこ とがある。
得意な科目 数学
古手な科目 l主ITh
よく見るTV番組 .n'~~、1fi掴l スポーツ帯紺
よく聴く音楽のジャンル J-PQP 洋楽
趣味 フツ|サル音楽鑑賞
サ ヲ)]， 7ッ!サルサークル
興味のある授業には熱し、に参加し、それ以外の授業は単位を滞とさない
大学での格子 位度に1¥席している。サークル活動にも力をい札ており、休み時間には
サークルの友だちとつるんでいることが多い。
休日はアルパイ lをしたり、友だちゃ彼女と遊びに行ったり しているが、
休日の過ごし方 ときどきフッ|サルの試合で山かけることもある。干定のない日は、 l当
宅で音楽を臆いた りして静かに過ごすこともある。
女性のプロフィ ル
年齢 4 (，1湘l大学の3年生 (20成)
家族構成 父 (46m. 1手(44歳) 削、 (17様)との4人詳らし。
容貌 それほど美女というわけではないが、愛婦のある町l立ちをしている。
恋愛経験 が:J3 il'l川つきあった彼氏と Iヵ月ほどl自に別れたが、日近新しい彼氏が
できた。そのJiifにも 1人だけつきあったことがある。
得意な科目 :;tHlf 
苦手な科目 数学
よく見る TV番組 ff当li帯抱l ドラマ
よく聴く音楽のジャンル J-POP 洋楽
趣味 テニス科担
サーウJレ ァニスサークル
興味のある授業には熱心に参VIL-、それ以外の授業は単位を裕とさない
大学での椅子 ;fNJ!.tに1¥席している。サークルifim山にも力をいれており、 イ'"み時!I¥Jには
リークルの友だちとワイワイプfヤガヤ楽しく過ごしている。
休日はアルパイ卜をしたり、友だちゃ彼氏と遊ひ'に行ったり Lている。
休日の過ごし方 干定のない日は、自宅で映画を制て怖かに過ごしたり、街にlHてnい物
などをして過ごしたりしている。
